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Yhtiö *

15 suurimman tuensaajan joukosta kaksi on tutki-
muslaitoksia (Fraunhofer ja TNO), yksi (Etme 
Peppas) on insinööritoimisto ja kaksitoista muuta 
aseteollisuuden yhtiöitä.

Suurin osa näistä aseteollisuuden yrityksistä 
osallistuu kiistanalaiseksi katsottuun asevientiin, 
ja ExitArms.org-tietokannan mukaan on suuri 
riski, että aseita käytetään konfliktialueilla.

Tämä asevienti ei ainoastaan ruoki konflikteja, Tämä asevienti ei ainoastaan ruoki konflikteja, 
vaan myös vahvistaa autoritaarisia hallituksia ja 
tunnettuja ihmisoikeusrikkojia kuten Egypti, Sau-
di-Arabia ja Turkki.

GMV, Intracom ja Milrem eivät ole mukana Exi-
tArms.org -tietokannassa, koska tietokanta kes-
kittyy rajoitettuun joukkoon konflikteja, mutta se ei 
tarkoita, että ne eivät ole osallisia kiistanalaisessa 
sotilas- ja turvallisuusalan toiminnassa. Esi-
merkiksi: 

– Milrem kehittää ja tuottaa kiistanalaisia miehit-
tämättömiä taisteluajoneuvoja, jotka voidaan var-
ustaa konekivääreillä, kranaatinheittimillä ja 
panssarintorjuntaohjuksilla. Esimerkiksi THeMIS 
UGV myytiin Thaimaan sotilashallinnolle 3.

– GMV ja Intracom ovat mukana EU:n ulkorajojen 
ja muiden rajojen sellaisessa sotilaallisessa val-
vonnassa, jossa on loukattu pakolaisten ja siirto-
laisten ihmisoikeuksia (esim. takaisin työntämin-
en, palauttaminen, yhteistyö Libyan viranomais-
ten kanssa jne.)

Aseviennin
kohdemaa Konflikti

Israel

Nigeria

Pakistan

Brasilia

Irak

Burkina Faso

Qatar

Egypti

Turkki

Kamerun

Intia

Yhdistyneet
arabiemiiri-
kunnat

Saudi-Arabia

Mali

Myanmar

Ukraina

Azerbaidzhan

Israel / Palestiina

Nigeria

Pakistan, Intia

Brasilia

Irak

Burkina Faso

Qatar, Libya

Egypti, Libya

Turkki, 
Azerbaidzhan, 
Libya, Syyria

Kamerun

Intia / Pakistan

Libya, Jemen

Libya, Jemen

Mali

Myanmar

Ukraina

Azerbaidzhan,
Armenia

* Kaavio ei kuvaa viennin määrää vaan ainoastaan yritysten ja konflikteihin osallisten maiden välistä suhdetta.

Hyödynsaajat ja asevienti
Minne hyödynsaajat vievät aseita ja mitä konflikteja ne ruokkivat?
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THALES, BAE SYSTEMS, SAAB, JNE.: 
ETELÄ-AFRIKAN ASEKAUPPA

Vuonna 1999 Etelä-Afrikan hallitus ilmoitti Vuonna 1999 Etelä-Afrikan hallitus ilmoitti 
ostavansa merkittävän erän sotilaskalustoa 
(4 MEKO A200 partiokorvettia Thyssenkrup-
pilta Thales-taisteluvarusteineen, 27 Grip-
eniä SAAB:lta, 24 BAE Hawk 100 harjoi-
tushävittäjää ym.) 3 miljardilla dollarilla – 
luku, joka sittemmin yli kaksinkertaistui). 

settiin provisioina ja lahjuksina välittäjille, 
johtaville poliitikoille, virkamiehille ja hallit-
sevalle ANC-puolueelle. Etelä-Afrikassa me-
neillään olevassa oikeudenkäynnissä 
väitetään, että entinen presidentti Jacob 
Zuma on saanut Thalesilta 34 000 dollaria 
vuodessa vuodesta 1999 lähtien korvaukse-
na yrityksen suojelemisesta tutkimuksilta.

KMW & NEXTER PUOLUSTUSJÄRJEST-
ELMÄT: KREIKKAAN MAAVOIMAT JA 
SAKSAN LAHJONTA

Vuonna 2013 entinen kreikkalainen virka-
mies joka käsitteli hankintoja:Antonis Kantas 
väitti, että saksalaisen puolustuselektroniik-
kayrityksen STN Atlasin edustaja tarjosi 
hänelle 600 000 euroa sukellusvenekaupan 
nopeuttamiseksi. Kantas väitti myös, että 
KMW:n edustaja maksoi hänelle 0,5 % 

taas kolmas edustaja jätti 600 000 euroa 
sohvalleen turvatakseen Leopard 2 -tankkeja 
koskevan kaupan. Syyttäjät arvioivat, että 
KMW maksoi 7,9 miljoonaa euroa turvatak-
seen sopimuksensa.

AIRBUSIN LAHJUSJÄRJESTELY
Vuonna 2020 Airbus myönsi käyttäneensä Vuonna 2020 Airbus myönsi käyttäneensä 
välittäjiä lahjomaan valtion virkamiehiä 
samoin kuin yksityisten lentoyhtiöiden johta-
jia vähintään 19 maassa ympäri maailmaa 
mukaan lukien Vietnam, Venäjä, Malesia, 
Ghana, Indonesia ja Kolumbia. Airbus suos-
tui maksamaan lähes 4 miljardia dollaria 

(DPA) -sopimuksen puitteissa kaupallisten ja 
sotilaslentokoneiden ostoon vaikuttamisesta. 
Osa lahjontajärjestelyihin osallistuneista on 
tuomittu vankeusrangaistuksiin.

INDRA
Indran puolustusjärjestelmiin liittyviä tapauk-Indran puolustusjärjestelmiin liittyviä tapauk-
sia ei ole julkisesti tiedossa, mutta yritys on 
sekaantunut korkean profiilin korruptioskan-
daaleihin Espanjassa ja Angolassa Tapauk-
set liittyvät näiden maiden äänestysjärjest-
elmiin.

SAFRAN
Safran on aiemmin tuomittu korruptiotapauksissa. Safran on aiemmin tuomittu korruptiotapauksissa. 
Ennen vuotta 1999, erityisesti 60 Mirage-hävittä-
jän myynnistä Taiwanille vuonna 1992, jossa yri-
tykselle määrättiin 29 miljoonan euron sakko. 
Asekaupan lisäksi Safranille langetettiin myös 500 
000 euron rangaistusmaksun nigerialaisten vi-
ranomaisten lahjomisesta vuonna 2001, jotta yhtiö 

henkilökorttikaupan.

GMV

Julkisesti ei ole tiedossa GMV:n puolustussekto-Julkisesti ei ole tiedossa GMV:n puolustussekto-
ria koskevia tapauksia, mutta maaliskuussa 2021 
Maailmanpankki määräsi yrityksen tytäryhtiön 
Grupo Mecánica del Vuelo Sistemas SAU:n 3,5 
vuoden kilpailukieltoon kahdessa Vietnamissa 
totutettavassa tapahtuvassa kehitysprojektissa 
tapahtuneen salaliiton, korruption ja vilpin vuoksi.

HENSOLDT

Ei julkisia korruptiosyytöksiä sen jälkeen, kun 
yhtiö perustettiin vuonna 2017, jolloin se oli osa 
Airbus-konsernia. Nykyään Leonardo SpA 
omistaa 25,1 % yhtiöstä.

INTRACOM

Ei toteen näytettyjä korruptiosyytöksiä, vaikka yr-
itystä on viime aikoina syytetty laskujen paisutta-
misesta useissa sotilas- ja siviiliprojekteissa.

DIEHL

Ei julkisia korruptiosyytöksiä yrityksen perusta-
misen jälkeen vuonna 2004.

MILREM

Ei julkisia korruptiosyytöksiä yrityksen perusta-
misen jälkeen vuonna 2013.

NAVANTIA-VENEZUELA-TAPAUS

Vuonna 2005 Venezuela osti 8 Navantia-par-Vuonna 2005 Venezuela osti 8 Navantia-par-
tioalusta 1,2 miljardilla eurolla. Vuonna 2021 
espanjalainen tuomioistuin näytti toteen, että 
venezuelalaisille välittäjille maksettiin 3,5 % 
provisioita eli 42 miljoonaa euroa. Koska 
ylimääräiset rahat tulivat Venezuelan kassas-
ta eikä yhtään espanjalaista tahoa petetty, 

kavalluksesta, eikä oikeustoimia jatkettu.

LEONARDO: INTIAN VVIP-HELIKOPTERI-
KAUPPA

Vuonna 2010 Intia osti 12 VVIP-kuljetushe-
likopteria (Very Very Important Person) Agus-
taWestlandilta (nykyisin Leonardo). Agust-
aWestland jakoi (maksoi) jopa (peräti) 51 mil-
joonaa euroa Intian viranomaisille, jotta 
nämä muokkaisivat tarjousprosessin laskel-
mia yrityksen eduksi. Helikopterit eivät 

vaaditussa korkeudessa. Viejä maan 
korkeita virkamiehiä vastaan nostettiin syyt-
teet, mikä johti sopimuksen purkamiseen.

SAAB: GRIPEN TAISTELUHÄVITTÄJIEN 
MYYNTI TŠEKIN TASAVALTAAN JA UNK-
ARIIN
Vuonna 1999 Tšekki ja Unkari aloittivat 
hankintaprosessit useiden Gripen-len-
tokoneiden hankkimiseksi. Myöhemmät 
syytökset korruptiosta keskittyivät aseteolli-
suuden palveluksessa olevien toimijoiden 
verkostoon, jonka kautta väitetään kulkeu-
tuneen lahjuksia 12,6 miljoonan euron ar-

en-kauppojen varmistamiseksi. SAAB on on-
nistunut välttämään rangaistukset, ja BAE 
Systems on maksanut 400 miljoonaa dollaria 
sovintoratkaisusta, joka kattaa sen epäeet-
tisen toiminnan Keski-Euroopassa. To-
istaiseksi ei ole ollut riittävästi todisteita 
kenenkään tuomitsemiseksi kaupoista, mutta 
tutkinta jatkuu.

Eurooppalaiset asevalmistajat ovat monessa tapauksessa olleet korruption alullepanijoi-
ta ja kanavia ja voittaneet sopimuksia tiukasti vartioitujen, kansallisen turvallisuuden ver-
hojen takana käyttäen välikäsiä rahavirtojen ohjaamiseen ja vaikuttamistoimiensa sa-
laamiseen. 

Seuraaviin Euroopan puolustusrahaston rahoituksen saajiin on liittynyt vakavia epäilyjä 
tai julki tulleita tapauksia korruptiosta4 . Varojen myöntäminen näille yrityksille ei ole 
EU-säännösten vastaista, mutta kun on näyttöä korruptiosta, moraaliset, eettiset ja oi-
keudelliset näkökohdat tulisi ottaa huomioon, kun tehdään päätöksiä tuista.

EU-rahoituksen saajat ja korruptio
Korruptio, joka määritellään vallan väärinkäytöksi yksityisen hyödyn saamiseksi, on se perusta, jolla 
globaali asekauppa toimii. Korruptio on tärkein syy siihen, miksi monet maat: a) asettavat hankinnois-
saan etusijalle aseita, jotka eivät sovellu käyttötarkoitukseensa, b) suostuvat ylihinnoitteluun vastoin 
oman valtion etuja tai c) hankkivat kalliita sotilasvarusteita aseita ja varusteita , joita he eivät tarvitse 
kansalaistensa hyvinvoinnin ja turvallisuuden suojelemiseksi.

Asekaupan Korruptio asekaupassa esiintyy eri muodoissa, mukaan lukien lahjonta, kirjanpidon 
ulkopuoliset menot, kavallukset, rahan salainen takaisin kierrätys ja vastakaupat (sijoitukset tai hankin-
nat aseita ostavasta maasta). Vastakauppoja käytetään yleisesti asehankintojen perustelemiseen, 
vaikka niitä saatetaan käyttää salaisten lisäetujen hankkimiseksi asiakkaille tai kannattajille, tai vaikka 
ne saattavat synnyttää eturistiriitoja. Korruptio antaa petollisen eliitin lujittaa valtaansa, mikä vahingoit-
taa demokraattisia käytäntöjä ja oikeusvaltioperiaatetta.

Usein kestää vuosia tai vuosikymmeniä ennen kuin tosiksi osoittautuneet korruptiotapaukset tulevat ju-
lkisiksi pitkien tutkinta-aikojen ja salassapitosäädösten vuoksi. On tavallista, että korruptiosta syytety-
ille yrityksille aiheutuu toiminnastaan niin vähäisiä taloudellisia seurauksia, että ne eivät pyri ennaltaeh-
käisemään rikollista toimintaa tulevaisuudessa, koska a) oikeuslaitoksen syyttäjä ei pysty todentamaan 
korruptiota koko sen laajuudessa, b) osapuolet päätyvät sovitteluratkaisuun tai c) syytteet nostetaan 
työntekijöitä eikä itse yrityksiä vastaan.



Alkuperäinen julkaisu on saanut tukea Rosa Luxenburg säätiöltä ja Saksan liittotasavallan taloudellisen kehityksen ministeriöltä. Suomenkiel-
isen version tuottamiseen on saatu tukea Ulkoministeriön Eurooppa tiedotuksenn tuesta. Julkaisussa esitetyt mielipiteet ja väitteet ovat teki-
jöiden, jotka niistä vastaa, eikä julkaisemisen kustantamista ja kääntämistä tukeneiden säätiöiden tai julkisen rahoittajan.  

Käännös Mika Nyman

Aseteollisuus vaikutti voimakkaasti PADR:ää ja EDIDP:tä koskevaan päätöksentekopros-
essiin. Rahoitusohjelman linjaukset noudattavat suurelta osin komission vuonna 2016 pe-
rustaman korkean tason ryhmän (Group of Personalities) suosituksia. Ryhmää hallitsivat 
suurten eurooppalaisten aseteollisuuden yritysten, tutkimuskeskusten ja aseteollisuuden 
tärkeimmän lobbausryhmän edustajat (yhdeksän henkilöä ryhmän kuudestatoista jäse-
nestä).

Miten EDF toimii käytännössä?

Hanke-ehdotukset EDF:lle tulee esittää konsortioissa, joissa on vähintään kolme toimijaa 
kolmesta Euroopan maasta, ja ne valitaan rahoituksen piiriin EDF:n avaamilla  vuosittaisil-
la tarjouspyynnöillä lukuun ottamatta muutamia suoria avustuksia olemassa oleville yhteis-
hankkeille kuten Eurodrone.

Valintaprosessin eettinen valvonta ei täytä vähimmäisvaatimuksia, ja riskiarviointi pe-
rustuu pääasiassa hakijoiden itsensä suorittamiin lomakkeiden rastituksiin.

Lisätietoja raportistamme "Fanning the Flames: how the EU is fuelling a new arms race" 
osoitteessa www.enaat.org. 

Taustatietoa EU:n puolustusrahastosta


